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ACULTURAE OS ESTUDOS CULTURAIS

Em seu livro Culture and Anarchy, publicado em 1869, Matthew Arnold, um dos criticos inglescs
mais renomados e influentes do século XIX, fabrica uma oposigao bindria entre a cultura (sindnimo
de_coeréncia ¢ ordem) e a anarquia. O termo cultura é definido de modo especifico como “alta
cultura”, a cultura de uma elite especifica. Jamais Arnold refere-se i cultura no sentido
antropoldgico ou sociolégico, como se faz atualmente. Para académicos do final do século XX e do
inicio do século XXI, a cultura também se refere a0 modo de viver e ao Weltanschauung da classe
operdria, algo incompreensivel para Arnold. A classe baixa e os empresirios dvidos, fabricantes de
uma cconomia desumana e utilitdria, s6 seriam capazes de criar anarquia, ou seja, a antitese de

ualquer cultura.
g % oposigio entre a “alta cultura” (a literatura é incluida nessa categoria) e as “culturas” das

classes baixas permeia praticamente toda a critica literdria ocidental, inclusive a de nagdes jovens
influenciadas pelo Ocidente. A consolidagio do cinone literirio brasileiro é um caso clogiiente.
O escritor ¢ critico anglo-americano T. S. Eliot (1888-1965) culpa “a_ dissociagio de
sensibilidade” no final do século XVII, a qual cria a anarquia contra o mundo ordeiro do
Renascimento. Em meados do século XX, F. R. Leavis (1895-1978) escreveu The Great Tradition

(1948), retomando a posi¢io de Eliot e afirmando que a civilizagio tecnoldgica ¢ a

Industrializagio produziram esse hiato entre a “alta cultura”™ e as varias “culturas”. A “alta
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cultura” assume, portanto, uma posicio proselitista €, a6 mesmo tempo, uma atitude de defesa,
Ji que se considera cercada por todos, prontos para destrui-la. E interessante notar que a “alta
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cultura”, avessa a “cultura da classe baixa” e 3 “cultura de massa”, jamais se mostrou interessada
em conhecé-las e examind-las (CULLER, 1999).

A publicag¢io de The Uses of Literacy, em 1957, de Richard Hoggart (nascido em 1918), e Culiure
and Society 1780-1950, em 1958, de Raymond Williams (1921-1988), provocou uma reviravolta.
Embora Hoggart analisasse a cultura do ponto de vista humanista e Williams da perspectiva marxist,
ambos insistiam sobre os valores das culturas, especialmente a cultura da classe operdria, condenada

“categoricamente pela “alta cultura”. Apesar de insistir no final de Culmure and Society sobre a
" necessidade de uma cultura comum, Williams sabe que, na sociedade, sempre haveri virias culturas.
“Em nossa cultura como um conjunto hid uma interagio constante entre esses modos de vida
[culturas] e uma drea que pode ser considerada comum ou subjacente a ambas” (WILLIAMS, 1961, p.
. 313). Williams, portanto, dd 3 cultura uma dimensio antropolégica, sem desmerecer o papel da

literatura;

Além da literatura sio virias as maneiras pelas quais recorremos a outra experiéncia. No caso di
experiéncia formalmente presente recorremos nio apenas i fonte riquissima da literatura, mas também 3

histéria, & arquitetura, A pintura, 3 misica, i filosofia, i teologia e i teoria social, ds ciéncias fisicas e
biolégicas,; 4 antropologia e, de fato, a todo o conjunto do saber. Se somos sibios, recorremos também i

experiéncia presente nas instituigdes, nos costumes, no comportamento ¢ nas memoérias das familias”

(WILLIAMS, 1961, p. 248).

Tornaram-se, portanto, a partir da década de 1960, de interesse académico os assim chamados
Estudos culturais, analisados no Capitulo 17. Os criticos comegaram entio a ir além das relagdes entre
literatura e sociedade, e, de fato, testemunhamos, desde meados da década de 1970, a expansio dos
estudos literdrios para outras disciplinas ou grandes 4reas. Essa interdisciplinariedade foi
extremamente realgada devido i contribuigio pés-estruturalista na ruptura da presumida diferenga
entre o texto literdrio e o ndo-literirio. Nos anos 1980 e 1990, os especialistas em Estudos Culturais

“adotaram os parimetros pés-estruturalistas, especialmente as idéias de Derrida e de Foucault. A
cultura, seja aquela oriunda do Renascimento, seja aquela nascida nas favelas ou nos acampamentos
do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra, é atualmente concebida como algo artificial. A :

* cultura € algo fabricado e o produto final de uma série de interagdes ¢ trocas. Nenhuma cultura pode -
autodenominar-se  auténtica ou pretender atingir a verdade além de seu discurso.
Conseqtientemente, a fabricagio da cultura e sua ligagio 3 histéria produziram duas tendéncias
criticas extremamente férteis para os estudos literdrios: o Novo Historicismo e o Materialismo

~ Cultural (CEVASCO, 2003).

SEMELHANGCAS E DIFERENCAS 1 edb

Nas décadas de 1980 e 1990, surgiram nos Estados Unidos da América e na Inglaterra duas
modalidades de criticas histéricas vigorosas influenciadas principalmente pelas teorias de Foucault,
O Novo Historicismo e o Materialismo Cultural nasceram, respectivamente, nos Estados Unidose _
' na Inglaterra. A finalidade de ,ambagi915299_:3{_53359[ a tona as relagbes de poder e os processos de
_ construcdo ideologicos e culturais.:O Materialismo Cultural diferencia-se do Novo Historicismo, -
talvez, unicamente em sua busca de instincias de dissidéncias, subversio e transgressio que sejam |
relevantes na luta politica contemporinea e em seu compromisso de transformar a ordem social que. :
explora as pessoas através da raca, género e classe. :

As duas correntes introduzem nas anilises tradicionais (inicialmente sobre o Renascimento ™
: inglés, de modo. especial, nos estudos shakespeareanos e depois em todas as épocas literdrias)
parimetros marxistas ¢ pés-estruturalistas. Concentram-se nas nogoes poés-estruturalistas sobre o
sujeito, a construgio da identidade, o discurso, o poder, os discursos como meio de poder. Embora

haja diferengas conceituais entre o Marxismo ¢ o Pés-estruturalismo, a tendéncia do Materialismo |

Cultural (termo cunhado por Raymond Williams em 1977 com a publicagio de Marxism and (
Literature) gira em torno de esquemas marxistas, focalizando a ideologia, a fungio das instituicdes,a
dissidéncia e a subversio. il
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NOVO HISTORICISMO E MATERIALISMO CULTURAL

O Novo Historicismo e o Materialismo Cultural tém em comum os seguintes principios:

l. Ambos rejeitam a autonomia do autor e do texto literdrio, este Gltimo visto como inseparivel de

seu contexto histérico. O

papel do autor é determinado por circunstincias histéricas. “A obra de

7}

arte ¢ 0 produto de um acordo entre o artista ou classe de artistas, munidos de um conjunto de

convenges, compartilhado pela comunidade, e as instituigdes e priticas da sociedade”
(GREENBLATT, 1989, p. 12).

2. O texto literdrio esti envolvido num amplo conjunto formado por_elementos histéricos,
culturats, politicos, econdmicos e sociais. O texto literdrio estd imerso numa construgio verbal

ligada a um periodo-e.a.um lugar especificos, os > quais sempre tém conotagdes politicas. Como
discurso ideolgico, o texto literdrio veicula o poder e participa positivamente na-construcio_e na
consolidagio_de_discursos e ideologias. Ele também é um_instrumento na construcio de
identidades individuais e coletivas (por exemplo, de_nagées). A literatura e qualquer outra texto

religioso, politico, hist6rico, portanto, fazem a_histéria, desenvolvem a ideologia e iniciam a
hegemonia.

Em meados da década de 1980, o Novo Historicismo e o Materialismo Cultural estenderam o

imbito de scus estudos e comegaram a abranger todas as correntes e épocas literdrias. O ripido
desenvolvimento dos Estudos Feministas e a consolidacio dos Estudos Pds-coloniais no inicio dos
anos 1990 fizeram com que as linhas divisérias entre o Materialismo Cultural e o Historicismo
Cultural se apagassem. Conseqiientemente, o final do século XX ¢ o comego do século XXI viram as
quatro correntes como um conjunto coeso- de critica académica tentando efetivar as mudangas
politicas num mundo globalizado.

O NovO HISTORICISMO

O termo Novo Historicismo foi cunhado por Stephen Greenblatt, em 1980, na publicacio de _

Renaissance Self-fashioning: From More to Shakespeare. O Novo Historicismo é definido como “uma

interpretacao critica que privilegia as relacdes de poder, [...] uma pritica de critica que apresenta os
textos _literdrios como um espago no_qual tornam-se visiveis as relacées de _poder” (BRANNIGAN,
1998, p. 6). O Novo Historicismo, portanto,

rastrcia as ligagdes entre os textos, os discursos, o poder e a constituicio da subjetividade [...] [Seus
adeptos] enfocam como os textos literdrios renascentistas se situam em meio a priticas discursivas e is
instituigdes do perfodo, tratando a literatura nio como um reflexo ou um produto de uma realidade social

mas como uma das diversas préticas is vezes antagonistas (CULLER, 1999, p. 125).

O Novo Historicismo analisa os textos para detectar:

1. a construgio, mesmo parcial, da identidade e subjetividade humana; —~
2. a submissio do individuo as relagdes de poder; ~

3. a forma pela qual o individuo € o produto de uma interagio entre a maneira como cle se

apresenta (seus discursos, as omissoes) e as relages de poder em que participa;

4. a maneira como a literatura estd positivamente envolvida na construcio da histéria através de sua
participagiao em priticas discursivas; -

5. as fontes, freqiientemente escondidas e inimaginaveis, e os veiculos de poder;

6. a maneira pela qual o poder suprime ou marginaliza discursos rivais..

Seus métodos podem ser resumidamente listados:
I. As circunstincias socioecondémicas de um perfodo histérico e os dados biogrificos do autor ndo

sio levantados com a finalidade de esclarecer o texto literrio, ou vice-versa: :
2. © periodo_histérico ¢ considerado como uma cultura_remota, cujas manifestagdes discursivas
(rclatos de viagens, textos religiosos, despachos governamentais, cartas_etc.) sdo analisadas e

contrastadas para que se conhegam as relagSes de poder e as forgas existentes naquela cultura;
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3. Sio analisadas as formas discursivas, especialmente a retérica, que o poder usa;
4. E utilizada a descricdo densa (“thick description”), ou seja, a leitura ¢ a investigagio detalhada ¢

minuciosa de priticas sociais ¢ culturais.

Como exemplo dessa pritica, pode-se analisar a influéncia que a obra shakespeareana teve no
favorecimento da classe dominante na Inglaterra e, portanto, a maneira pela qual os leitores foram
orientados a ater-se a ideologia dominante e evitar significados subversivos. Em Julius Caesar, os
tribunos romanos Flavius e Marullus entram em cena para dispersar alguns cidadios que desejam
homenagear o imperador. No didlogo entre os tribunos e o sapateiro, os primeiros ganham no “bate-
boca” e mandam a turba para casa. O trocadilho verbal usado pelo sapateiro (impossivel na tradugio
para o portugués), todavia, € uma magnifica vitéria contra o discurso dominante do tribuno.
Acontece -que jamais foi dada muita importincia a esse episédio. Se muita importincia tivesse sido
dada ao evento, a interpretagio da peca inteira colocaria sérias dividas sobre a exceléncia da classe
governante. A partir desse ponto, o Novo Historicismo analisaria esse discurso no contexto do poder
nas décadas finais do século XVI: a caracterizagio e a degradagio das classes baixas, a repressio, o
abuso intencional da classe dominada pelos nobres, a interagio entre a forga bruta e a inteligéncia do
marginalizado. Semelhante anilise poders ser feita no caso das pegas Medida por medida, Rei Lear, A
comédia dos erros e outras. O Novo Historicismo jamais nega o contexto social, as contradigées ¢ a
pluralidade do discurso, mas desmascara a maneira como a ideologia dominante manteve-se

e T

presqgtﬂqg_ggg;ir;pampntc‘imp_@_s_:js?&?a?és da pritica educacional.
~ Pesa sobre 0 Novo Historicismo seu pessimismo referente 3 possibilidade de resisténcia oriunda °
dos marginalizados e oprimidos — € patente a grande influéncia de Foucault. De fato, muitos novos |
historicistas comegam sua anilise a partir do pressuposto de que a subversio € produzida e usada
pelos mantenedores do poder. Esse pressuposto coloca a metodologia a priori numa arapuca, porque
concede a0 sujeito uma liberdade limitada diante do discurso hegeménico da cultura.

O MATERIALISMO CULTURAL

O Materialismo Cultural estabeleceu-se como critica literiria em meados dos anos 1980, e seus
maiores expoentes foram os ingleses Jonathan Dillimore, Catherine Belsey, Alan Sinfield e John
Drakakis. O termo cultura (no adjetivo cultural) é usado analitqicamente, J4 que procura descrever todo
o sistema de significagdes através das quais uma sociedade compreende a si mesma e suas relagdes
com o mundo. Inclui-se a pesquisa sobre as culturas dos subalternos, marginalizados, maisica
popular e outras manifestagdes. Nesse caso, cultura nio tem a conotagio valorativa, ou sej,
mantenedora da “alta cultura” com seus valores superiores e uma sensibilidade refinada.
Contrapondo-se ao idealismo, o termo materialismo mostra que a cultura nio pode transcender as
forgas materiais ¢ as relagbes de produgio. O Materialismo Cultural, portanto, estuda as implicagdes
dos textos literirios na histéria. :

: O Materialismo Cultural propée-se como uma alternativa 3 pritica tradicional da critica literéria,
O envolvimento do contexto histérico, método tedrico, compromisso politico e anilise literiria com
O texto proporcionard ao critico mais ferramentas em sua critica literiria. Em primeiro lugar, o

- contexto histérico subverte o sentido tradicional dado ao texto literirio e recupera seu préprio histérico.
O método tedrico distancia o texto de uma critica imanente cuja tendéncia é se reproduzir e se
perpetuar. O cotnpromisso socialista e feminista desafia as categorias conservadoras que até entio foram

- predominantes na critica literdria. A andlise textual cerceia a critica das abordagens tradicionais. Trés |
aspectos _do_processo_histérico_e cultural sio proeminentes e investigados pelo Materialismo {
Cultural: (1) a consolidagdo se refere aos meios ideol6gicos pelos quais uma posicio dominante se \)]

-

perpetua; (2) a subversdo mostra a transgressio e as tentativas de solapar essa ordem; (3) a contengio |
revela a repressio s pressoes s ivas. RGE: /

¢ O Materialismo Cultural acentua que no 4mago do texto literirio encontram-se indicios eficazes

b A i

de subv{ersﬁo ¢ de dissidéncia. Em outras palavras, embora muitos fatores no discurso literirio
lg_c_hg:u; m apoio 3 hegemonia ou A ideologia contemporaneas, os materialistas culturais admitem que

e
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= 2 )
a cultura dominante sempre. estuob.pw > pontos de vista alternativos. A.cmmMscurso {

¢ apenas aparente ¢ a ordem estd cgnstﬂw em seu interior por contradicdes internas ¢
¢ por tensdes que o discurso tenta_esconder. Na Carta, de Cammha escrita em 1500, abundam
episédios de visio panética do colonizador portugués, de seu fitar objetificador, de sua superioridade
cultural diante da nudez dos nativos. O discurso, porém, revela indimeras tensdes, ou seja, tragos de
insubordinagio (a recusa de alguns indigenas para depor as armas), indiferenca (0 modo sem-
cerimdnia como dois nativos brasileiros embarcam no navio de Cabral; o velho indigena com grandc
cocar), cortesia ardilosa (imitagido de atividades dramdticas na primeira missa, no levantamento da
cruz, nas atitudes da jovem tupiniquim), todas indicativas de eontradi¢des num texto hegeménico.

Sinfield (1992) chama essas contradigdes internas de falha tectdnica, a qual, por sua vez, produz a

potencialidade dissidente. (1) As falhas tectnicas encontram-se em todas as culturas e, evidentemente, em

textos literarios. Embora sob controle ideolégico, a literatura abre espago_onde as-contradigbes. e-as [

_tensdes podem ser | locahzadas e trabalhadas. Mesmo nos textos mais reaciondrios, o Materialismo

(.

Cultural detecta_pontos de dissidéncia que permitem_ouvir a voz dos individuos socialmente J’

‘mar glmllzados e expoc: 0 sistema. deolog;c resgonsavel pela ex exclusao (2) ¢ O Maternhsmo Cultulal

1
}

’§ i
)

cumphadadc entre o texto e a critica literdria podc ser vista, por exemplo na preseng1 de Imccma
(1865), de José Alencar, na critica literiria brasileira. O romance mostra as primeiras relagdes entre
colonizadores brancos e indigenas brasileiros na terra recém-aberta aos colonizadores portugueses ¢
a chegada da cultura branca, cristi, ocidental. A luta pela terra e a aniquilagio da cultura indigena,
entretanto, sio relativizadas e deslocadas para o fundo da cena, significativamente no contexto da
afirmagio e na consolidagio da subjetividade da nagio brasileira no perfodo pés-independéncia.
Legitimam-se, portanto, as leituras alternativas e subversivas. (3) As leituras dissidentes do
Materialismo Cultural desafiam a critica tradicional e conservadora de estudos académicos ¢

- daqueles que controlam instituices de cultura (curriculo das escolas secundarias, dos cursos de
Letras nas universidades) para efetivar mudangas politicas na atualidade a partir dos pontos de vista

socialista ou feminista. A constatacio da supressio (“auséncia”) da voz da mulher negra na literatura
brasileira até o século XIX provoca discussdes sobre as causas e, mais ainda, sobre a situagio da

" mulher na literatura e nas praticas sociais contemporineas. “Contrariamente i critica consolidada, o
' Materialismo Cultural nio mistifica sua perspectiva como a interpretagio natural, 6bvia e correta de
um texto, mas registra seu compromisso na transformagio de uma ordem social que explora as

pcssms através de argumentos de raga, sexo e classe” (DOLLIMORE; SINFIELD, 1989, p. viii). Por isso,
“0 Materialismo Cultural focaliza episédios de dissidéncia, subversio e transgressio em textos |-
liter4rios, , J4 que sua relevir ncia influencia a luta pohtlc (femlmsta pés-colonial, de minorias)

COHtCTﬂPOI"]nC"l '
O Materialismo Cultural analisa como a literatura candnica (por exemplo, os relatos de viagens

'nos séculos XVI e XVII, os poemas de Gregério de Matos, a épica de Santa Rita Durio e de Basilio

da Gama, os romances de Alencar e de Machado de Assis) foi utilizada em épocas diferentes, a énfase
dada nos exames vestibulares, as selegbes mais antologizadas. Analisa ndo apenas a literatura nio-
candnica, intencionalmente deixada ao esquecimento e sistematicamente menosprezada, mas
também discursa sobre quem se apoderou e se privilegiou da perpetuagio dessa selegio ¢ da sua
colocagio no curriculo escolar. Os materialistas culturais (DOLLIMORE; SINFIELD, 1989)

“descobriram que as pegas de Shakespeare foram apropriadas pela direita politica para mostrar a

superioridade da literatura inglesa em detrimento das culturas de povos colonizados pelos ingleses.
Certas pecas ou atos especificos foram inclusive utilizados para conter as aspiragdes de classes
subordinadas dentro da Inglaterra (irlandeses, galeses, os fora-da-lei) e de povos nio-europcus.
Elizabeth I reclamou que a pega Ricardo II (provavelmente de Shakespeare) foi encenada quarenta
vezes nas ruas e nas casas particulares antes da sublevagio de 1601 contra a sua autoridade (apud
DOLLIMORE; SINFIELD, 1989, p. 8). A rainha percebeu que a identificagio do personagem Richard
com ela, a repetitividade da encenagio e a aniquilagio da ficcionalidade causada pela apresentagio nas
casas serviam a causa da rebelido, contra o estado inglés. Macbeth (1603) foi também utilizada por
representantes do império inglés para consolidar a legitimidade da realeza e mostrar a punigio
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implacivel de quem se levanta contra ela. A rebeldia de Calib3, Trinculo e Stefano em A tempestade
(1611) foi realgada para mostrar a incapacidade de povos marginalizados de organizar um governo e
para ridicularizar as pessoas que, na periferia da sociedade, tentam fazer ouvir a sua voz de protesto e
de resisténcia.
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